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Overall arrests  for  technology‐facilitated  child  sexual  exploita‐
tion  crimes did not  continue  to  increase  from 2006  to 2009 as 
they had  earlier  in  the decade. However, arrests  for  child por‐
nography  possession  increased  by  about  50%  from  2006  to 
2009.  In  addition,  arrests  for  technology‐facilitated  sex  crimes 








This  bulletin  reports  on  trends  in  arrests  of  individuals  who 
committed  technology‐facilitated  child  sexual  exploitation 
crimes  in  the US. These  include  sex offenders who used  the 
Internet to meet victims or to facilitate the abuse of children 
who were family members or face‐to‐face acquaintances, who 
solicited  sex  from  undercover  investigators  posing  online  as 
minors or who used the Internet to download child pornogra‐
phy.  The  data  come  from  3  waves  of  the  National  Juvenile 






The Third National Juvenile Online Victimization Study (NJOV‐3)    
Janis Wolak, David Finkelhor & Kimberly J. Mitchell 
Arrests for technology‐facilitated child sexual ex‐
ploitation  crimes  increased  substantially  be‐
tween 2000 and 2009. 









not be  sure  there was  actually  an  increase  in  arrests  in 2009 
compared  to  2006. Our  survey  of  law  enforcement  agencies 
has a margin of error, also known as a “95% confidence  inter‐
val.” This confidence interval shows the range of possible num‐





8,849.  These  ranges  overlap,  which  indicates  that  the  esti‐
mated number of arrests in 2009 could be similar to the num‐
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Arrests  for crimes with  identified victims  increased substan‐
tially.  (“Identified victims” are directly victimized by offend‐




However,  arrests of  sex offenders who  used  the  Internet  to 





















among  law  enforcement  agencies,  who  in  the  early  2000s 
trained many officers to pose online as adolescents, but then 
may have cut back on these time‐  intensive  investigations  in 
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ICAC  Task  Forces  and  affiliated  agencies  made 
more arrests for technology‐facilitated crimes. 
Arrests  by  Internet  Crimes  against  Children  (ICAC)  Task 














Federally  charged  cases  increased  by  about  25%  between 
2006  and  2009  even  though  arrests  by  federal  agencies  re‐
















child  pornography  offenses  and  with  state  crimes  for  child 
molestation.  




tions at  trial, a high conviction  rate  for  sex crimes. Most of‐
fenders  in  federal  cases  with  known  outcomes  were  sen‐
tenced  to  incarceration,  and most  incarcerations were  for  5 
years or longer (Figure 6). Fewer offenders who were charged 
under state  laws were sentenced  to  incarceration and, when 
they were, sentences were shorter.  





gaged  in  investigating  and  prosecuting  individuals  who  use 
the  Internet  to  commit  sex  crimes  involving  children.  The 




ing  a  change  in  focus. There were dramatic  increases  in  ar‐
rests  for  the possession of child pornography and  trading  in 







lescents  declined  from  2006‐2009,  possibly  because  these 
cases are  time and  resource  intensive, as  investigators need 
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any  lower  rate  of  conviction  or  any  decline  in  the  severity  of 




the degree  to which growth  in  Internet  technology  and  social 
network activity may be putting youth at  risk  for victimization 
by  online  sexual  predators.  Interestingly,  while  an  increasing 
number of children were abused by someone using technology 
as part of the offense, the increase was largely of offenders who 
abused  family  members  and  face‐to‐face  acquaintances.  The 
increase in arrests between 2006 and 2009 of sex offenders who 








every  kind  of  social  activity,  criminal  and  non‐criminal,  has  a 
growing technology footprint. This footprint may also enhance 
the  ability  of  parents  and  law  enforcement  to  identify  and 
prosecute  it. Thus  the big  increase  in arrests of  family and ac‐
quaintance offenders with a  technology  component does   not 
mean  that online  technologies are making youth more vulner‐










The  National  Juvenile  Online  Victimization  (NJOV)  Study  col‐








same  local,  county,  state,  and  federal  law  enforcement  agen‐
cies.  
First, we sent the mail surveys to a national sample of more 
than  2,500  agencies.  These  surveys  asked  if  agencies  had 
made  arrests  for  technology‐facilitated  sex  crimes  against 
minors during the respective 12 month timeframes. Then we 
conducted detailed  telephone  interviews with  law  enforce‐
ment  investigators  about  a  random  sample of  arrest  cases 






non‐response,  includes  612  cases  from NJOV1,  1,051  cases 
from NJOV2 and 1,299 cases from NJOV3. Having weighted 
data  that  is based on a  representative  sampling of  law en‐
forcement  agencies  and  arrest  cases  allows  us  to  estimate 
the  incidence of  arrests  for  specific  types of  crimes  during 
the timeframes of the three NJOV Studies. 
 
Table  2 provides details  about  the dispositions of  the mail 
survey and  telephone  interview  samples  for  the 3 waves of 






  NJOV1 NJOV2 NJOV3 
# agencies in sample 2,574 2,598 2,653 
    No jurisdiction 65 282 190 

























































Note: NJOV1  arrests occurred between  July  1, 2000  and  June  30, 
2001; NJOV2 arrests in 2006; NJOV3 arrests in 2009 
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NJOV Study papers, methodology and other reports are 





ment  and  Child  Victimization  Declined.  Journal  of  Social 
Issues 62(4): 685‐716.  











amount  of  federal  funding  was  $825,704.  Points  of  view  or 
opinions in this document are those of the authors and do not 
necessarily represent the official position or policies of the U.S. 
Department of  Justice. We  are grateful  to  the many  law  en‐
forcement  investigators who participated  in  this  research and 
to  the  talents,  perseverance  and  skills  of  research  assistants 
Kristina  Breton,  Elisabeth  Cloyd,  Matthew  Cutler,  Laura 
Healey, Kaitlin Lounsbury, Marisa MacDonnell, Dianne Ramey, 
Lynn Russ and Samantha Senechal.  
We welcome inquiries about our research.  Please contact 
Janis.Wolak@unh.edu.  
